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Uvod

Pojem vojaska znanost se uporablja Ze od sredine 19. stoletja; v slovar Merri-
am-Webster je na primer uvrd¢en od leta 1830, razlaga pa ga kot nacela voja-
skega konflikta. Povsem verjetno je, da je bil pojem poleg angleskega zapisan
tudi v drugih tujih jezikih, ki lahko imajo 3e starejso zgodovino in tudi SirSo
opredelitev. Veliko pa je tudi slovarjev, ki Se danes ne vsebujejo opredelitve
pojma vojaska znanost. V Sloveniji je pojem vojaska znanost opredeljen le v
vojaskem terminoloskem slovarju. Poleg slovarjev obstaja tudi literatura, ki
v vsebinskem smislu bolj poglobljeno razlaga koncept vojaske znanosti kot
znanost. 1z zadnjega obdobja sta najbolj odmevna Encyclopedia of Military
Science (Piehler in Houston, 2013) in Handbook of Military Sciences (2020). V
Sloveniji se o konceptu vojaske znanosti skromno strokovno in znanstveno
razpravlja in kot tak $e vedno predstavlja dolo¢eno raziskovalno praznino. Se
najve¢ sta z razmisljanji o vojaski znanosti v svojih delih prispevala Zabkar
(2003; 2004; 2005) in Vuk (2023b). Ceprav ti primeri zapisov vojaske znanosti
kaZejo na raznoliko empiri¢no sled, pa kljub temu jasno govorijo o njenem
obstoju.

Koncept vojaske znanosti v najsirSem smislu pomeni interakcijo sistema
oziroma podrocij vojaskih ved, civilnih in vojaskih izobraZzevalnih institucij ter
njihovih raziskovalcev. Ker je konceptualizacija vojaske znanosti precej kom-
pleksna in temelji na nacelih interdisciplinarnosti, veliko avtorjev, med njimi
tudi Sookermany (2020, str. 59), pojem vojaske znanosti v ozjem smislu razu-
mejo kot znanstveni proces, s katerim pridobivamo utemeljeno in/ali kvali-
ficirano znanje o vojski kot fenomenu, na primer z eksperimenti, kvalifikaci-



jami ali argumentacijo. Vojasko znanost lahko torej razumemo kot eklekti¢ni
sklop interdisciplinarnih pristopov in prizadevanj, ki se analiti¢cno spoprije-
majo z najrazli¢nejsimi vprasanji, predmeti ali temami, povezanimi z vojsko
kot fenomenom, prakso ali idejo.

Vojaska znanost' je glede na navedeno ve¢dimenzionalna, interdiscipli-
narna znanstvena veja, ki v vsaki drzavi, ¢e jo seveda Zeli celostno razvija-
ti, zahteva ustrezno umestitev v programe civilnih in vojaskih izobrazevalnih
institucij, v katerih raziskujejo sodobnosti prilagojena razli¢na podro¢ja voja-
$kih ved. Vojaske vede kot pojem ter njihova vloga v akademskem prostoru
in druzbi predstavljata v slovenski literaturi, pa tudi v njenem razvoju skozi
teorijo in prakso Se vedno precejsnjo praznino oziroma, bolje rec¢eno, nedo-
re¢enost v razmerjih med izobraZevalnimi institucijami. Poglavje je metodo-
losko izvedeno na podlagi kvalitativhega pregleda, analize in interpretacije
sekundarnih virov, proces logi¢nega razmisljanja pa temelji na deduktivhem
sklepanju.V njem razpravljamo o vlogi vojaske znanosti v vojaSkem izobraze-
vanju, o odnosu med vojaskimi vedami, vojaskim izobrazevanjem in vojaskim
raziskovanjem. Posebno pozornost pa namenjamo tudi funkcijam vojaskega
raziskovanja v vojaskem izobraZevanju, kiimajo posebno mesto tako v razvo-
ju novih znanj in metodologij kot tudi v razvoju vojaskih organizacij.

Vloga vojaske znanosti v vojaskem izobrazevanju

Vojasko znanost lahko razumemo kot znanstveni proces, s katerim pridobi-
vamo utemeljeno in/ali kvalificirano znanje o vojski kot pojavu, na primer s
poskusi, kvalifikacijami ali argumentacijo (Sookermany, 2020, str. 59). Kljub
tej splodni in razvleceni opredelitvi pa Sokermany opozarja na upostevanje
odnosa vojaske znanosti do drugih znanosti. V tem primeru jo lahko obravna-
vamo tudi kot samostojno (singularno) ali interdisciplinarno (pluralno) zna-
nost. V singularnem smislu lahko razumemo vojasko znanost kot loceno in
samostojno znanstveno disciplino z opredeljeno raziskovalno paradigmo, ki
vkljucuje niz raziskovalnih podrocij, razmejenih za reSevanje visjega skupne-
ga cilja. V pluralnem smislu pa lahko razumemo vojasko znanost kot neka-
k3en krovni izraz za vse interdisciplinarne analiti¢ne pristope in prizadevanja
za opisovanje, razumevanje in razlago vojske in tistega, kar je z njo kot po-

1. Znanost deluje na treh ravneh: raziskovalni, pedagoski in organizacijski. Znanstveno delo
pa je lahko individualno ali kolektivno, torej skupinsko, ki poteka v okviru izobrazevalnega in raz-
iskovalnega sistema — univerz, institutov, akademij, drustev ter razli¢nih oblik disciplinarnega in
interdisciplinarnega povezovanja. Ce je namen znanosti metodi¢no oziroma z metodiko znan-
stvenega dela priti do novih spoznanj, resnice in do urejene, pregledne sestave spoznav, potem
je znanstveno delo odraz jasnega, logi¢nega in poglobljenega misljenja. Podobno o znanosti
razmislja tudi Paparone, ko pravi, da je znanost usklajeno znanje, so dejstva, urejena glede na
njihovo vrednost (Paparone, 2013, str. xvii). Navsezadnje je najboljsi nacin, kako ceniti znanost,
da jo preucujemo, uporabljamo in vsake toliko ¢asa, kot navaja Weiss (2021, str. xvii—xviii), tudi
ustvarjamo.
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javom povezano. Sookermany (2020, str. 66) ocenjuje, da lahko vojaska zna-
nost, institucionalizirana v visoko3olski vojaski izobraZevalni ustanovi, prine-
se znatne koristi druzbi zlasti v smislu razvoja vojaskega znanja, obstoja usta-
nove za vojasko izobraZevanje, spodbujanja druzbenih razprav o pomenu in
uporabi oborozZenih sil ter izboljsanja njihovega delovanja. Temeljna naloga
vojaskega izobrazevanja je razviti kompetentne vojake za delovanje oboro-
zenih sil, sposobnih z uporabo nasilja izvajati politicne namene drzave ali na-
roda (Weber, 1965).

Sodobna vojaska znanost predstavlja sedimentaren jezik? (kot je izraz dok-
trina) in procese (kot so operacijske raziskave) (Paparone, 2013, str. 22). TakSna
sedimentarna konotacija vojaske znanosti pa je obcutljiva za kritiko. Zato je
naloga vojaskih raziskovalcev, da z morfoloskega vidika razkrijejo sedimen-
tarne sisteme znanja in pomagajo razgraditi sedimentarno modernisti¢no
epistemologijo (dejanje kriticnega sklepanja) ter ustvarijo nove ali razsirje-
ne nacine raziskovanja vojaskega podroc¢ja (bistvo ustvarjalnosti) (glej tudi
Vuk, 2023b). Tezava, s katero se pri tem razkrivanju sedimentarnosti srecuje-
mo, je, da je vojaska znanost kot akademska disciplina $e vedno slabo opre-
deljena, saj izhaja iz mesanice u¢nih nacrtov (kurikulov), ki vklju¢ujejo zgo-
dovino, mednarodne odnose, varnostne in strateske studije, voditeljstvo, vo-
jaske operacije in sistemski inZeniring ter druga podroc¢ja naravoslovnih in
druzboslovnih znanosti. Ta nejasnost opredelitve vojaske znanosti danes 3e
posebej slabi njen status med akademskimi disciplinami v primerjavi z njeno
rabo v 19. stoletju, ko so vojasko znanost pogosto pisali z velikimi ¢rkami in jo
postavljali ob bok fiziki, filozofiji in drugim uveljavljenim akademskim disci-
plinam. K takemu pomanjkljivemu razumevanju vojaske znanosti je po mne-
nju Voelza deloma prispevala institucionalizacija programov izobrazevanja
¢astnikov, ki so pretirano poudarjali formaliziran Studij vojaske teorije, delo-
ma pa tudi hitra industrializacija in tehnoloski razvoj, ki sta postala osrednja
stebra vojaske moci (Voelz, 2014, str. 84). Vojaska znanost si z naravoslovni-
mi znanostmi sicer deli nekaj osnovnih znacilnosti pri uporabi metod opa-
zovanja, deskripcije, merjenja in strukturirane analize, ki podpirajo vzro¢ne
sklepe ali pojasnjevalne hipoteze. Vendar se od naravoslovnih znanosti po-
membno razlikuje, predvsem po odsotnosti nadzorovanega in ponovljivega
eksperimentiranja kot instrumenta za potrjevanje teorije. Podobno ugotav-
lja tudi Zabkar, da je polje vojaske znanosti enostavno preved heterogeno,
(pre)Siroko in usmerjeno na najrazli¢nejsa podrodja, zato ga v taksni obliki
ne bi bilo mogoce uporabiti v praksi. Se posebej ne zato, ker so mnoge znan-
stvene teorije protislovne in v miru njihove verodostojnosti nimogoce vedno
preveriti ali pa bi bilo preverjanje zaradi dragih poskusov predrago (Zabkar,

2.V figurativnem smislu razumemo sedimentaren jezik kot konstruiran jezik, oblikovan na
podlagi idej, ki se spremenijo v nazore ali nacela in postanejo pravila delovanja institucije.
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2010, str. 45) in pogostokrat tudi neeti¢no. Tudi zato se konceptualni meto-
doloski temelji pri raziskovanju vojaskih podrocij bolj povezujejo s podrogji
druzboslovja, saj pogosto obravnavajo vprasanja, povezana z mednarodni-
mi odnosi, zunanjo politiko, diplomacijo, vojasko zgodovino, vojasko teori-
jo, psihologijo, vodenjem, upravljanjem, kulturnimi in eti¢nimi Studijami ter
drugimi. V tem kontekstu proucevanje in raziskovanje vojaske znanosti ob-
segata razli¢na polja znanstvenih disciplin od zgodovine, filozofije, psiholo-
gije, konfliktnih in mirovnih $tudij do antropologije, politi¢nih ved, sociolo-
gije, geografije in prava. To pa $e ne pomeni, da upostevanje znanstvenega
razvoja na primer na podrogjih biologije, epidemiologije ali meteorologije
zapostavljamo, saj lahko ponudijo koristna izhodi$ca za vojaske raziskovalce
pri prepoznavanju naravnih omejitev ali priloznosti vojaske stroke. Zavedati
se moramo, da v vecini primerov intuicija, usposobljenost in izku3nje prepro-
sto niso dovolj, da bi lahko z razumno stopnjo gotovosti napovedovali izide.
Potreben je integrativen znanstveni pristop, s katerim se bodo te omejitve
identificirale in znanstveno raziskale v okviru vojaske znanosti. Danes zago-
tovo ne moremo vec¢ razmisljati o vojaski znanosti, kot je 11. oktobra 2022 vin-
tervjuju zavtorjem prispevka povedal I. Kotnik, v okvirih predmoderne logike
vojaskega ekskluzivizma, lo¢enega od SirSe druzbene realnosti, ker bi bila vo-
jaska znanost preozko razumljena v smislu sodobnih varnostnih izzivov. Ra-
zvoj vojaske znanosti je treba, zlasti po koncu hladne vojne, gledati skozi SirSe
zasnovane teorije kompleksne varnosti, ki se prou€ujejo v okviru obrambnih
kot tudi varnostnih studij. V teh teorijah ima vojaska dimenzija varnosti Se ve-
dno osrednji pomen za drzave in druge mednarodne akterje, kar prepoznava
tudi kopenhagenska $ola varnosti s tem, ko jo obravnava kot eno izmed petih
temeljnih dimenzij varnosti (okoljsko, gospodarsko, politi¢no in druzbeno).
Tako kot najsplosnejsi pojem znanost tudi vojaska znanost nima enotne
opredelitve med raziskovalci, strokovnjaki, v slovarjih in enciklopedijah - ra-
zumejo in razlagajo jo razli¢no. Kljub tem raznolikim pogledom na njeno
opredelitev lahko v smislu iskanja skupnega izhodis¢a njenega pojmovanja
izpostavimo, da gre za Studijsko podrocje, kiima korenine v humanistiki in se
osredotoca, kot to razlagata tudi Piehler in Huston (2013, str. 880), na preuce-
vanje nacina uporabe organizirane vojaske (pri)sile vzgodoviniin v mednaro-
dni skupnosti s teoreti¢nim preucevanjem vojaskih procesov, institucij, vojne
in vojskovanja ter vedenja posameznikov in enot v vojni in miru. Poleg tega
obravnava tudi povezanost vojaskega z drugimi instrumenti nacionalne moci
(diplomatskimi, informacijskimi, gospodarskimi, kulturnimi), teorijo in upora-
bo organizirane vojaske (pri)sile kot instrumenta nacionalne moci ter druga
vprasanja, povezana z oborozenimi silami. Kot znanost pa lahko vojaska zna-
nost, tako kot na primer politologija, ponudi indice o ¢lovestvu, vendar nikoli
popolnega odgovora. To pa pomeni, kot navajata Piehler in Houston (2013, str.
881), da se vojaska znanost dotika tudi vprasanj, ki niso izklju¢no vojaska. Kot
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vsaka znanost se tudi vojaska znanost ukvarja z raziskovanjem, pojasnjeva-
njem in opredeljevanjem objektivnih zakonitosti na podro¢ju, ki ga preucu-
je, ima svojo teorijo, nacela in predvsem metodologijo ter je v medsebojnem
odnosu z drugimi vedami in znanstvenimi disciplinami.

V poglavju bomo vojasko znanost razumeli kot jo pojmuje Vuk (2023b, str.
15), in sicer kot sistem teorij in metod o nacelih in znacilnostih bojevanja in
vojne kot celote, vojaskih procesih ter uporabi oborozenih sil v kriznih situa-
cijah in vojni. Operativna opredelitev vojaske znanosti uposteva Sartorijevo
metodo analiziranja konceptov in Goertzovo metodo dodajanja in odvzema-
nja pridevnikov konceptu (ve¢ o tem na primer Vuk, 2018, str. 47). V svoji osno-
vi obsega tri klju¢ne sestavine. Nacela in znacilnosti bojevanja in vojne kot
celote se nanasajo na raziskovanje bistva in vsebine vojaske dejavnosti; obo-
rozenega boja in vojne. Raziskovanje vojaskih procesov, na primer vojaske-
ga odlocanja, vodenja in nacrtovanja, je nujen pogoj za razumevanje vloge
in zmoznosti oborozenih sil v nacionalnem in mednarodnem okolju samo-
stojno ali v sodelovanju z zavezniki. Raziskovanje uporabe oborozenih sil v
kriznih situacijah in vojni je na¢rtno ugotavljanje namena oboroZenih sil, ki
izhajajo iz Zivljenjskih in strateskih interesov drzave in hkrati tudi sposobnosti
drzave oziroma zaveznistva pri spoprijemanju z vojaskimi in nevojaskimi gro-
Znjami varnosti v nacionalnem ali mednarodnem prostoru. Tak$na opredeli-
tev vojaske znanosti zelo nazorno izkazuje potrebo po sistemati¢nem, me-
todolosko ustreznem in poglobljenem proucevanju sistema vojaskih ved, ta-
ko v druzboslovnih kot naravoslovnih ter vojaskih kot civilnih izobrazevalnih
institucijah. Pri tem bi bilo treba tiste vojaske vede, ki segajo v druge znan-
stvene discipline, razvijati komplementarno in integrativno s civilnimi doma-
¢imi in sorodnimi tujimi izobrazevalnimi institucijami, da bi lahko zagotovili
potrebo po celovitem razvoju vojaske znanosti. V irSem smislu na to opo-
zarja tudi Janowitz, saj po njegovem razmisljanju lo¢en in nepovezljiv vojaski
izobrazevalni sistem omejuje ve¢ kot potrebno socialno integracijo vojske s
civilno druzbo (Janowitz, 2017, str. 204—205), kar lahko pripelje do razli¢nih
od druzbene realnosti izoliranih razvojnih poti uporabe organizirane vojaske
(pri)sile, ki so v nasprotju z interesi druzbe ali celo drzave.

Podobno kot Janowitz, vendar v precej oZzjem smislu, ugotavlja tudi Pie-
shel, da je danes bolj kot vprasanje, kaj je vojaska znanost, v ospredju izziv,
kako lahko vojaska znanost prispeva k drzavi, njenim skupnim vrednotam in
druzbi, ki Zivi v njej — dolgoro¢nemu stanju varnosti (Peischel, 2020, str. 17).
Odgovor na to vprasanje je vse prej kot enostaven, saj je vojasko znanost tez-
ko utemeljiti v smislu njenega raison d'etre oziroma smisla obstoja. Dokazati
bi bilo namrec treba, da vojaska znanost opravlja funkcijo, potrebno za var-
nost drzave, ki je ne more izpolniti nobena druga znanstvena disciplina, niti
matri¢ni preplet vec civilnih univerzitetnih disciplin. Pri tem tr¢imo v precej
mocno oviro, saj danes nobena disciplina ni znanost sui generis. Vecina disci-
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plin, od arheologije do zoologije, se je razvila v integrativne znanosti, kar po-
meni, da ¢rpajo iz drugih znanstvenih disciplin in jih vklju¢ujejo v svojo raz-
iskovalno disciplino. Tudi filozofija uporablja jezikoslovje in psihologijo kot
pomozni vedi, tako kot na primer matematika opravlja funkcijo pomozne ve-
de za astronomijo, meteorologijo, fiziko, geografijo, geofiziko, racunalnistvo
itn. Vojaska znanost je torej lahko le integrativna znanost, vendar ob jasni
obrambi svojega primata pri temeljnih (vojaskih) predmetih. V primerjavi z
drugimi znanostmi mora imeti vojaska znanost, kot pravi Pieshel, implicitno
integrativni znacaj, ki ga mora zavestno dopuscati in spodbuijati, biti mora
odprta za prihodnost in dinami¢nost okolja, da ne bi zaradi zastoja postala
zgolj etioloska (vzrokoslovna) znanost (Peischel, 2020, str. 19-20).

Ce pogledamo na vojasko znanost z vidika njenega razvoja, vidimo, da je
ta, podobno kot pri drugih znanostih, potekal postopno pod vplivom splo-
$nega druzbenega napredka, ki je, kot pravi tudi Zabkar, spodbudil razvoj
novih specialisti¢nih disciplin oziroma ved za poglobljeno proucevanje po-
sameznih podrocij vojaske dejavnosti. Z vojno in mirom kot kompleksnima
druzbenima veplastnima pojavoma so se zacele ukvarjati nove vede, kot so
na primer vojne Studije, obrambne Studije, splosna konfliktologija, mirovne
Studije, filozofija, pravne vede, mednarodni odnosi, ekonomija, psihologija,
polemologija, demografija, medicina in druge. Vsaka od teh ved s svojega
zornega kota poglobljeno proucuje tudi konkretne segmente vojne, sistem-
ski znacaj vojaske znanosti pa je postajal vse bolj odvisen od dosezkov dru-
gih ved. Podobna delitev se je izoblikovala tudi na izobraZevalni ravni, kjer
je proucevanje obrambe, varnosti in nevojaskih vidikov vojne zacelo poteka-
ti na civilnih visoko3olskih izobrazevalnih ustanovah, preucevanje oboroze-
nega boja in vojaskih vsebin vojne pa je potekalo v vojaskih izobrazevalnih
ustanovah (Zabkar, 2005, str. 11, 14-15). Na splo3no velja, da do danes v svetu
$e ni sprejeta neka univerzalna, za vse veljavna klasifikacija, s katero bi bilo
natan¢no dolo¢eno razmerje med vedami, ki se ukvarjajo z varnostjo, ter ve-
dami, ki se ukvarjajo z obrambo in dejavnostjo vojsk. Na to klasifikacijo ima-
jo 3e vedno velik vpliv tako notranji drzavni dejavniki kot tudi spremembe v
mednarodnih odnosih, zmogljivostih in nalogah oborozenih sil. Zato vsaka
drZava razumevanje vojaske znanosti prilagaja po svojih vedenjih in potre-
bah, navadno pa jih po naravi stvari zanimajo predvsem tista podro¢ja voja-
$ke znanost, ki so zanje aktualna. V Sloveniji na primer vojaske znanosti sploh
ne razvijamo sistemati¢no, niti z izobrazevalnega niti institucionalnega vidi-
ka; delno se varnostna in obrambna problematika proucuje na Fakulteti za
druzbene vede (Univerza v Ljubljani), delno na Fakulteti za varnostne vede
(Univerza v Mariboru), delno na Fakulteti za drzavne in evropske studije (No-
va univerza) in Se kje drugje, medtem ko se vojaska problematika deloma
razvija v okviru Poveljstva za doktrino, razvoj, izobrazevanje in usposabljanje
Slovenske vojske.
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Vojaske vede in izobrazevalne institucije

Da bi opredelili jedro vojaske znanosti, je treba najprej analizirati, od kod
predmeti, ki se poucujejo, ¢rpajo osnovno akademsko kvalifikacijo za svo-
je ucitelje, kaj je vojasko-znanstvena referenca teh predmetov, njihova edin-
stvena lastnost in kako so povezani med seboj, da bi lahko vzpostavili vzro¢-
no povezavo. Pri tem izhajamo iz predpostavke, da vojaske znanosti ni mo-
goce celovito razvijati brez vojaske (ali obrambne, kot je to praksa nekaterih
drzav) izobraZevalne institucije, v kateri se izvaja vojasko izobrazevanje od
prve do tretje bolonjske stopnje, podprto z lastno raziskovalno dejavnostjo.

Razlikujemo med predmeti, pri katerih ucitelji pridobijo temeljno akadem-
sko kvalifikacijo na civilnih univerzah, in tistimi, pri katerih te temeljne aka-
demske kvalifikacije zaradi specifitne dejavnosti vojske ni mogoce v celoti
pridobiti na civilnih univerzah. Za prve je znacilno, da visoko3olski ucitelji pri-
lagajajo svoje civilno-akademsko strokovno znanje zahtevam vojaskega izo-
brazevanja. Za doseganje tega namena navadno potrebujejo vojaske kom-
petence in zaposlitev v vojaski izobrazevalni ustanovi, da bi lahko natan¢no
opredelili programsko zasnovo predmeta, primernega za Studente vojaskega
izobraZzevanja. Visoko3olski ucitelji s civilnih univerz, ki se v okviru svojih raz-
iskav deloma ukvarjajo tudi z vprasanji varnosti, imajo lahko v tem pogledu
podporni ucinek, vendar se zaradi prej navedenih vzrokov ne zdi smiselno,
da bi izvajanje takSnega predmeta dodelili samo njim. V to kategorijo na pri-
mer spadajo predmeti, kot so vojaska tehnologija, vojaska geografija, vojaska
zgodovina, vojaska logistika, vojaska psihologija, teorija vojne ali polemolo-
gija. Tako kot temeljni predmeti se tudi vojasko-znanstveni pomozni pred-
meti izvajajo na vojaski izobraZevalni ustanovi, oboji imajo enako vrednost
in predstavljajo konstitutivne elemente vojaske znanosti.

Za druge je znacilno, da visokoSolski ucitelji teh predmetov pridobijo po-
trebne temeljne akademske kvalifikacije, pa tudi univerzitetno kvalifikacijo
predavatelja na visoko3olski vojaski izobraZzevalni ustanovi. V to kategorijo bi
spadali predmeti, kot so strategija, poveljevanje na operativni ravni in splo-
$na teorija poveljevanja.

Iz opredelitve obeh kategorij je jasno razvidno, da lahko v prvi osnovno
akademsko in univerzitetno predavateljsko kvalifikacijo zagotovijo civilne
univerze, v drugi pa je za zahtevano predavateljsko kvalifikacijo bistveno
bolj odgovorna vojaska izobrazevalna ustanova. Poleg tega prva kategorija
izhaja z nevojaskega znanstvenoraziskovalnega podrodja, ki se Sele pozne-
je specializira za vojaske zahteve, druga kategorija pa tako glede predmeta
kot poklicne kariere uciteljev oziroma raziskovalcev izhaja neposredno iz vo-
jaske znanosti. Z vidika vojaskega izobrazevanja se slednjim pripisuje vloga
temeljnih predmetov.

Razlikovanje med predmeti prve kategorije in predmeti druge kategorije
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ni namenjeno izrazanju kvalitativne nadrejenosti ali podrejenosti. Obe kate-
goriji predmetov sta enako pomembni, njuna medsebojna povezanost pa je
nujna, Ce je cilj razvoj vojaske znanosti. Pieshel navaja, da bi morala biti vo-
jaska znanost strukturirana kot organsko telo, ki temelji na nadzorovani inte-
rakciji predmetov, ter usmerjena k edinstvenemu cilju — dobrobiti druzbe in
dolgoroéni varnosti drzave (Peischel, 2020, str. 50). Zabkar pa pravi, da bi bilo
treba vojasko znanost vse bolj razumeti kot sistem ved (Zabkar, 2005, str. 21).
Tako Pieshel kot Zabkar v kontekstu modernisti¢nih pristopov opozarjata, da
je vojaska znanost v postmodernem obdobju prestopila okvire tradicional-
nega ukvarjanja z vojskovanjem in bojevanjem oziroma teorijo vojne vescine.
To pa pomeni, da se v njeno razsirjeno podro¢no domeno raziskovanja danes
neizbezno vkljucuje tudi vpliv SirSega okolja, znotraj katerega oborozeni boj
poteka (podobno poudarja v intervjuju z dne 11. oktobra 2022 tudi Kotnik). S
tega vidika je tezko povsem natanc¢no dolociti sistem ved, ki oblikujejo vo-
jasko znanost. Zato v shemi, ki jo ponazarja slika 6.1, na podlagi operativne
opredelitve vojaske znanosti predstavljamo konceptualni prikaz povezova-
nja vojaske znanosti z vojaskimi vedami oziroma klasifikacijami vojaskih ved,
za katere ni nujno, da so prikazane vse, niti ni nujno, da so vse v nekem ob-
dobju ali drzavi aktualne, oziroma da se vse tudi proucujejo v razli¢nih izobra-
Zevalnih institucijah. Kontekst razvoja sodobne vojaske znanosti kaze, da gre
za dinamicen in kompleksen sistem vojaskih ved, ki se pod vplivom druzbe-
nega napredka neprestano razvijajo in omogocajo vzvode za nastanek novih
znanstvenih teorij in podro¢nih disciplin.

Sookermany (2020, str. 66) pravi, da lahko vojaska znanost, instituciona-
lizirana v visoko3olski vojaski izobraZevalni ustanovi, prinese znatne koristi
druzbi zlasti v smislu razvoja vojaskega znanja, obstoja ustanove za vojasko
izobrazevanje, spodbujanja druzbenih razprav o pomenu in uporabi oboro-
zenih sil ter izboljSanja njihovega delovanja. Posebna vrednost vojaske zna-
nosti je njen sistematicni in kriti¢ni pristop k znanju na vojaskem podrodju,
ki tradicionalno temelji na izkusnjah. Aaron v prouéevanju vojaske znanosti
prepoznava tudi prispevek k izboljsanju praks na podlagi metod, ki lahko pri-
pomorejo k boljSemu razumevanju starih in novih varnostnih izzivov ter obli-
kovanju temeljev za nove paradigme, ki osmisljajo vojasko Zivljenje in prakso
(Aaron, 2019).

Ni pa nujno, da se Studijski programi vojaskih ved za svoj obstoj utemelju-
jejo na podlagi druzbeno-politi¢cne dodane vrednosti. Ob ustrezni politi¢ni
odlocitvi bi lahko bil takSen program upravicen tudi brez dokaza o edinstve-
ni druzbeni koristi. Ker pa se vojska v zahodnih pluralisticnih demokracijah
meri po strozjih merilih kot na stevilnih civilnih podrogjih, Se posebej pristo-
pi, ki bi ji lahko dajali vtis doseganja visjega druzbenega polozaja, se taksne
odlocitve navadno tehtajo tako v politiki kot tudi na znanstveni (univerzite-
tni) ravni. Vojska bi se morala predvsem obravnavati kot ultima ratio drzave, ki

14



(g€TOT YN/ ‘€L0T ‘UOISNOH Ul I3|Y3ld ‘0TOT [3YISIad ‘SO0T “Y00T ‘€00T ‘IeYe7) 1SoueUZ 3%5ef0oA efoAZel N1SY3I1Uoy A paA ynjgelo afidesyisep) zexud

2T IED]

-19g Dy Ul eyjewIojul Byg
-e[OA '9P3A 9¥{SU0II3|20
-IpeJ ‘apanA ayslua|ie 'ap
-9/ dysiowod {0AIs|eId|
0)5e[0A 9A11Z0I0C0/10UD
3jo11u0y ul efueasfjanod
afi>ezijewolne efl103} ul
alidexunwoy ‘efuefjans
efl109) ‘aynsijeq efiioay
{0A1SJ1USZUI Oy $elOA ‘)
-luya) jsiepel eflios}
91Uyl aufoq sfjosan
ef11091 ‘afueaaliun ou
-21zouw ez (1zoJo efiod)
‘nodapyo ef11091 ‘Aow)
-SIS YIUA1IZ0I0O ef1109)
:9pan 3yjsefon
auluyay

L'9 ejl|s

A3(]1> efueAwspo ul efueysi 3(11091 SpoIdW ‘BUSI0 SulIAdSY D epPOIBW
‘9z||eueolduy ul afyesboidiiy apoaw ‘(upl alueAolieu ouzaiwo 4961 o(11091) efueljldpow eHaUIIEWSIRW SPOIDW ‘DPOIdW SU[RASSIACO ‘elueAdpiApald apolaw ‘efuel|ails
311091 spo1aw ‘13soAlfjbowz Yiufog 3usd0 epPOoISW ‘(IASUBW 10U YIUSZNIPZ Ul Yiupipel afea ‘sfea sugeis ul sugelsoysiufjanod) sfea axsefon ‘fidesado ezijeue ‘2161 sufon
‘Ipa160 Bislipnis ul dfueAopiaz) oysiufjaaod ‘OAIZ A 13UBWILIRASYS Ul 9fueAozedo ‘AOWISIS YIUSANZOIOO Ul IS Y1USZ0I0gO e[OAZe) BPOIDW :I3souRUZ )sefoA dpols|y

"eflway exg

-efon ‘eyj1zy exsipal ‘eyizy
-096 ‘eupdipaw exysefon
‘efibojoi0913W eysefon
‘ef160joxa eyseloA ‘exiw
-ouobua eyselon ‘efyelb
-odoy eysefon ‘efibojoab
eysefoA ‘efizapoab eysel
-0A ‘efye1603b exsefon
:9pan yjseflon
SUAO|sOARIERN

ofisoueuz oysefon z

*(3fueunz ui afu

-eJ10u) |IS Y1uazo1oqo ofu
-BIDIUNWOY| 0Y$IRAIS /]IS
yiuazologo afueaafujod
-0p ul efidezijigow ‘Aop
-edods yiuazoioqo oneid
u oAeid ouseluewny ‘oA
-eid oufon ‘oneid oxsefon
oupoJeupaw ‘eyd eysel
-0A ‘efibojourwa) exsel
-OA ‘3 1LIoU0D eSefoA
‘eyj16obepad uj ex16ob
-eipue eysefoA ‘efibojoy
-1sd eyjsefon ‘efibojor>os
eysefon ‘(efibojowsjod)
Aefod uagznup 103 eufon
:9pan yjseflon
auaojsoqznig

auezanod ousa) 0s 191 efueselda ul awa) aysefon
ofeAeUARIQO 13 ‘DPSA SUDIUYS) Ul SUAO|SOARIRU ‘SUAOISOGZNIQ

*9ABZIP Ul IS Y1USZ0I0q0
1150AI{|6owz ul AOJIA YIAlfjzojodzel nfueaalsodn qo (3souleA oujeuoldeu ez
efueban) uj 9(uzoib eu 3fUeAIZPO OUAIDS|OY I|B OUJBNPIAIPUL) SGZNIP [3SOUIRA
efuefjaelobez nfpoipod eu ofibsiens oupea ul 3fj13 3fhnaid jwisoueuz (wibnip z
1lI>eUIqUIOY A I3 ‘ISOURUZ 9XSE[OA BUIARISDS tef1103) RUlsOURA By selop

JUfOA Ul (13SOUAID e duAOIIW d0[NIN(|BjA)
yefioenus yiuzuy ui 1zuy A fioesado yjselon afuspon ur onesdiid ez spolspy

*2(ye1609b oyseloA ef1103) ‘DuINopobz dXsefOA eflioa)

‘afides3siuIpe 3¥sef0A I3} IS YIuSZ0Jogo AOPOI Ul 3SIAZ YluDl|Zel ‘|Is Yludzoloqo
efoAzel ef1103} ‘we|is wiudzologo alodpod 1siA Yyibnap ul 9%13s160| axsefon

ef11091 ‘efuefjqesodsn ui efueaszelqozi ebaxyseloA efli0a) {|is yiuszoloqo efuefjaeidn
‘3]0J3u0 ul efueasfjanod ‘efuspon efli09) :(3x13xel efl10a) ‘Oy1resado efios) ‘auliop
ovselon efioa) ‘afibarens ef110a) |Is Y1uazologo aqeiodn/auipsan aXseloA eflios)

11s y1uazoaoqo iqeiodn ui
Aosadoad ynjsefloa ‘sufon ‘efuenafoq nfuspoa ui ineidiad o af1109)

1ufoA ur yefidenus yiuzuy A
IS Yy1uszoioqo Igesodn 431 yisado.d yniseloA 910[33 103 sufoA ul
efueasfoq yisou|ipeuz Ul Yij9eu o0 polaw Ul [1103) walsis ;}soueuz eysefop

115



zagotavlja najvisjo mozno kakovost varnosti drzave in njenih drzavljanov, ki
temelji na trdnih, vsebinskih in znanstvenih temeljih ter tako ustvarja edin-
stveno dodano vrednost za druzbo. Edinstvena prednost Studijskih progra-
mov vojaskih ved v okviru vojaske znanosti torej izhaja predvsem iz hkratne-
ga zagotavljanja svetovalnih potreb drzave na politi¢ni ravni pri vprasanjih
eksisten¢ne varnosti (stratesko razmisljanje) in znanstveno podprte sposob-
nosti oborozenih sil za uveljavljanje politicne volje (znanje in ve$¢ine o voja-
Skem poveljevanju in vojaskih operacijah) kot skrajnega sredstva drzave (Pei-
schel, 2020, str. 51). Pri takSnem razumevanju koristi vojske za druzbo potreba
po Studijskih programih vojaskih ved ne pomeni vec vprasanja, temvec im-
perativ.3

Pomen odnosa vojaskih ved in vojaskega izobrazevanja

Korelacija med vojaskimi vedami in vojaskim izobrazevanjem je klju¢na za
razvoj sodobnih oborozZenih sil, saj zagotavlja teoreti¢ne temelje in prakti¢ne
kompetence, potrebne za ucinkovito vojasko delovanje. Vojaske vede pred-
stavljajo interdisciplinarno znanstveno podro¢je, ki preucuje vojaske strate-
gije, taktike, doktrine, organizacijo, tehnologijo, varnostne politike ter civilno-
vojaske odnose. Po drugi strani pa je vojasko izobrazevanje institucionaliziran
proces prenosa znanja, vescin in vrednot, potrebnih za profesionalizacijo vo-
jaskega kadra. Povezava med obema podro¢jema je dinamicna in vzajemna.
Vojaske vede prispevajo k oblikovanju vsebin vojaskega izobrazevanja s teo-
reti¢nimi spoznanji in empiri¢nimi analizami vojaskih operacij ter varnostnih
izzivov. Hkrati vojasko izobraZevanje sluZi kot aplikativni okvir za preizkusanje
in razvijanje novih teoreti¢nih modelov ter konceptov, ki izhajajo iz vojaskih
ved. Brez moc¢ne relacije med obema bi bilo vojasko izobrazevanje zgolj teh-
ni¢no usposabljanje, ki ne bi omogocalo razvoja kriticnega misljenja, strate-
Skega odlocanja in prilagajanja kompleksnim varnostnim razmeram (Moskos
idr., 2000; Mukherjee, 2018).

V sodobnem varnostnem okolju se pomen sinergije med vojaskimi vedami
in vojaskim izobrazevanjem povecuje. Tehnoloski napredek, hibridne groz-
nje in spremembe v mednarodnem varnostnem redu zahtevajo, da vojasko
izobrazevanje temelji na znanstvenih raziskavah in multidisciplinarnem pri-

3. Pogledi na nujnost studijskih programov vojaskih ved in njihove koristi za druzbo se lahko
tudi razlikujejo. Kotnik (intervju z dne 11. oktobra 2022) na primer na to potrebo gleda bolj te-
meljno - skozi prizmo drzave in druZbe ter njunega izkazovanja ambicij po uporabi oborozenih
sil, skladno z uveljavljenimi naceli politi¢ne teorije in mednarodnih odnosov. Ce je ta ambicija
na primer minimalisti¢na, kar se izkazuje tudi prek zelo omejene alokacije druzbenih virov za
razvoj oborozenih sil, se zastavlja logi¢no vprasanje, kakSen smisel ima razvoj vojaske znanosti.
Razvoj vojaske znanosti zgolj zaradi nje same, ob odsotnosti Siroke in intenzivne aplikacije njenih
dognanj v praksi, je za Kotnika neracionalna poraba druzbenih virov in usmerjanje visokokako-
vostnih ¢loveskih potencialov, nekatera bolj temeljna vprasanja in teZave vojaske organizacije
pa ostajajo nereseni.
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stopu. Tako se vojaske vede in vojasko izobraZevanje vzajemno dopolnjujeta,
pri ¢emer prvo zagotavlja konceptualni okvir, drugo pa operativno izvedlji-
vost teoreti¢nih spoznanij.

Raziskovanje vojaskih ved in vojasko izobrazevanje

Znanstveno raziskovanje je klju¢ni predpogoj za napredek na vseh podrogjih
druzbe, vojaske vede pri tem niso izjema, $e posebej ker njihove specificne
znacilnosti zahtevajo natan¢no analizo za dolocitev ustreznih metodoloskih
pristopov (Toroi, 2024, str. 89). Nenehna potreba po preoblikovanju in prila-
gajanju vojaskih struktur operativnemu okolju ter specifi¢cnim znacilnostim
sodobnega vojskovanja povecuje zanimanje za iskanje inovativnih resitev na
tem podro¢ju. Znanstveno raziskovanje predstavlja temeljni pristop k obliko-
vanju izvedljivih in ucinkovitih resitev za te izzive. Kljub temu obstaja razme-
roma malo del, ki obravnavajo metodoloske posebnosti vojaskih ved.

Prilagajanje oborozenih sil izzivom novega varnostnega okolja ter tipolo-
giji in znacilnostim vojaskih operacij, znacilnih za sodobne konflikte, zahteva
opredelitev ucinkovitih nacinov izvajanja znanstvenoraziskovalnega dela na
podroc¢ju vojaskih ved. To lahko omogoci tehnoloski in postopkovni napre-
dek, ki je nujno potreben, da oborozene sile pridobijo in ohranijo kognitivno,
informacijsko in odlocevalsko premo¢ na sodobnem bojis¢u. Metodologija
znanstvenega raziskovanja nudi organiziran okvir, znotraj katerega se - izha-
jajoc iz raziskovalnega problema - z uporabo znanstveno preverjenih orodij
in metod i$¢ejo resitve. Ceprav vojasko podroje spada med druzboslovne
vede, ima dolocene posebnosti, ki bistveno vplivajo na nacin izvajanja razi-
skav, specifi¢nih za to podrogje. Kljub nekaterim posami¢nim poskusom obli-
kovanja metodoloskega okvira za vojaske vede pa je stopnja metodoloske
zrelosti raziskav na tem podro¢ju razmeroma nizka (na primer Zabkar, 2003,
2004; Boéne, 2008; Soeters idr., 2014; Carreiras idr., 2016; Vuk, 2023a).

Znanstveno raziskovanje je proces, namenjen povecanju ravni znanja na
dolo¢enem podroéju, saj podaja odgovore na vprasanja, ki zanimajo tako po-
budnika raziskovalnega dela kot tudi SirSo skupnost raziskovalcev, ki si prav
tako prizadevajo resiti obravnavani problem. Spremembe v naravi vojskova-
nja ter potreba po stalnem prilagajanju vojaskih struktur nenehno ustvarja-
jo raziskovalne probleme, specifi¢ne za podroc¢je vojaskih ved, ki jih je treba
razresiti. Kljub temu pa - kot je bilo Ze omenjeno - obstaja zelo malo Stu-
dij, ki se ukvarjajo z metodoloskim pristopom k specifi¢cnim vprasanjem na
tem podrocju. Proces razvoja znanstvenega znanja na kateremkoli podro¢-
ju predpostavlja obstoj vrste klju¢nih elementov, ki morajo biti vkljuceni v
izbrani metodoloski pristop (Toroi, 2024, str. 90-91):

« pravilna opredelitev raziskovalno relevantne teme preko oblikovanja
raziskovalnih vprasanj;
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+ uporaba metod, ustreznih izbranemu podroc¢ju, znamenom pridobitve
verodostojnih odgovorov na zastavljeni problem;

- ustrezno sklepanje in konkretni dokazi, ki podpirajo predlagane za-
kljucke.

Ob vsem tem se moramo zavedati, da nobeno znanstveno prizadevanje
ni popolno, vsa imajo dolocene omejitve. Odgovornost vsakega raziskoval-
ca je, da razkrije, katere so te omejitve, od kod izhajajo in, kar je morda naj-
pomembnejse, katere korake so sprejeli za zmanjSanje njihovega vpliva. V
primeru raziskav, specificnih za podro¢je vojaskih ved, te omejitve izhajajo
predvsem iz naslednjih dejavnikov:

- okvir za zbiranje rezultatov, kot so usposabljanja ali vojne igre, specifi¢-
ne za vojaski sistem, ne morejo ponoviti doloc¢enih dejavnikov, poveza-
nih z oboroZzenim spopadom, kot so utrujenost, stres, strah in stopnje
tesnobe;

prav tako, ker je vojaski sistem hierarhicen, ni nujno, da nekateri podat-
ki, zbrani od respondentov, odraZajo realnost njihovega poloZzaja, zaradi
strahu pred morebitnimi prihodnjimi disciplinskimi ukrepi;

« glede na naravo informacij, ki jih posreduje vojaski sistem, lahko nivo
kategorizacije teh informacij predstavlja pomembne omejitve za javne
raziskave na podro¢ju vojaskih ved;

« kot pri vseh raziskavah, lahko obstajajo tudi metodoloske omejitve,
predvsem zaradi nacina uporabe metod zbiranja podatkov.

Vse metodoloske vidike je treba natan¢no upostevati v okviru znanstvene-
ga raziskovanja, ki zahteva kontinuirano izvajanje ukrepov za zmanjSevanje
njihovega vpliva na veljavnost in zanesljivost pridobljenih rezultatov. Ob tem
je nujno poudariti, da je znanstveno raziskovanje v svojem bistvu sodeloval-
na dejavnost, zato bi morali obstojeci institucionalniin operativni mehanizmi
spodbujati medsebojno sodelovanje med vojaskimi raziskovalci, strokovnja-
ki ter $irSo javnostjo. Najkakovostnejse raziskave na podro¢ju obrambe so —
kot poudarjajo tudi Badea idr. (2019, str. 8) — najveckrat rezultat razvite kul-
ture skupne odgovornosti med civilnimi in vojaskimi raziskovalnimi delezni-
ki. Spremembe v sodobnem varnostnem spektru, Se posebej v kontekstu re-
konfiguracije obrambnih vsebin, zato zahtevajo prenovljen in prilagojen pri-
stop k raziskovalnim dejavnostim na podrocju obrambe. Pomembno viogo
pri tem imajo ekonomski dejavniki, ki tako kvantitativno kot kvalitativno vpli-
vajo na stratesko upravljanje raziskav, ki so bila dolga desetletja razumljena
kot izklju¢no vojaska domena.* Ti premiki povzrocajo spremembe v razisko-

4. Vse vedje znanstvene in tehni¢ne dosezke so v preteklosti bolj ali manj, neposredno ali
posredno usmerjali vojaski cilji. Vojaske inovacije pa so prehajale v civilno rabo Sele po presoji, da
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valnih prioritetah in prerazporeditvah vpliva med razli¢nimi kategorijami raz-
iskovalcev in institucij. Sodelovanje med civilnimi in vojaskimi raziskovalci v
okviruinterdisciplinarnih raziskovalnih projektov predstavlja pomembno pri-
loZnost za sinergijsko povezovanje znanj, izkusenj in pristopov, kar prispeva
k oblikovanju celovitejsih in u¢inkovitejsih resitev pri doseganju obrambnih
ciljev.

Medsebojna odvisnost med civilnimi in vojaskimi raziskovalci bi morala biti
razumljena kot soodvisnost varnosti in obrambe, v smislu komplementarno-
sti; pri Cemer je druzba kot celota hkrati tako uporabnica kot tudi operativni
del sistema, ki lahko z raziskovanjem ustvari nujno potrebne pogoje za ra-
zvoj in napredek. V tem kontekstu je relevantna usmeritev avtorjev Wilhelm-
sen in Wiklund (2017), ki poudarjata, da imajo interdisciplinarne raziskave na
podroc¢ju obrambe klju¢no vlogo pri krepitvi nacionalnih zmogljivosti in na-
cionalne pripravljenosti, potrebne za zagotavljanje nacionalne varnosti, saj
dostopno znanje dolo¢a meje tako vojaskih operativnih sposobnosti kot tu-
di splosne pripravljenosti druzbe.

Izzivi vojaskega raziskovanja na obrambnem podrocju

Nacionalna obramba v svojem bistvu zadeva druzbene vrednote in interese,
groznje, ki jim pretijo, ter zmoznost druzbe, da se s temi groznjami ucinkovi-
to spoprime. To ustvarja specifi¢ne izzive, pri katerih raziskovanje predstavlja
kljucen del resitve (Wilhelmsen in Wiklund, 2017, str. 1-2):

« Zmoznost druzbe za zagotavljanje nacionalne obrambe je opredeljena
glede na zaznano stopnjo ogrozenosti. Ce se groznje povecujejo, zmo-
gljivosti druzbe pa ostajajo nespremenjene, u¢inkovitost obrambe upa-
da. Z drugimi besedami: za ohranjanje zmogljivosti ni dovolj zgolj ohra-
njanje preteklih dosezkov.

« Druzbena odzivnost na varnostne groznje je praviloma ¢asovno zame-
jena in zaostaja za razvojem dogodkov. Odlocitve o razvoju ustreznih
zmogljivosti je pogosto treba sprejeti precej pred dejanskim pojavom
potrebe. Krepitev pripravljenosti in zmogljivosti 3ele, ko je potreba ze
oditna, je neucinkovito.

Odlocitve o prihodnjih zmogljivostih so praviloma sprejete v pogojih
negotovosti glede dejanskih potreb. Nacrtovanje in razvoj zmogljivosti
na podroc¢ju obrambe poteka ob neznani in nepredvidljivi prihodnosti.
Klju¢no je torej oblikovanje struktur, ki omogocajo delovanje v pogojih
negotovosti.

« Zmoznost zagotavljanja nacionalne obrambe presega zgolj vojaske

so dosegle cilje, zaradi katerih so bile razvite, oziroma ko so koristi, ki so jih prinesle, pomembno
prispevale k trajnostnemu razvoju vseh podrocij druzbenega zivljenja (Badea idr., 2019, str. 3).
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zmogljivosti. Nacionalna obramba predstavlja koncept, v katerem se
prepletajo Stevilna druzbena podrocja, zato je ni mogoce ucinkovito
upravljati zgolj znotraj obrambnih struktur.

Raziskovanje na podrocju obrambe ima odlocilno vlogo pri zadovoljeva-
nju potreb po znanju, ki izhajajo iz izzivov, povezanih z nacionalno varnostjo.
To raziskovanje se po ugotovitvah Wilhelmsen in Wiklund (2017, str. 2) odvija
znotraj treh dopolnjujocih se perspektiv. Najbolj ocitna raziskovalna perspek-
tiva je ustvarjanje poglobljenega znanja na podrogjih Zze znanih obrambnih
zmogljivostnih potreb, z namenom ohranjanja ali dolgoro¢nega poveceva-
nja teh zmogljivosti. To vkljucuje napredno in visoko kakovostno raziskoval-
no dejavnost, ki spodbuja razvoj vrhunskih znanstvenih dosezkov in oblikuje
vodilne strokovnjake na razli¢nih znanstvenih podrocjih. Rezultati tovrstnih
raziskav so klju¢nega pomena za krepitev obrambnih zmogljivosti znotraj
posameznih vsebinskih podrocij.

Raziskovanje pa je tudi orodje za ustvarjanje manevrskega prostora v so-
ocanju s sodobnimi, $e nepoznanimi izzivi in za obvladovanje negotovosti.
Tak3no raziskovanje predstavlja pomembno dopolnilo raziskavam, saj omo-
goca pripravo na nepredvidljive groZnje. Te raziskave niso zasnovane na ja-
sno opredeljenih obrambnih potrebah, saj negotovost onemogoca njihovo
natancno identifikacijo. Namesto tega si prizadevajo za razvoj ustrezno ka-
kovostnih znanstvenih temeljev na izbranih podrogjih, ki jih je mogoce - ko
se pojavi vrzel v zmogljivostih — pretvoriti v konkretno razvojno zmoznost.
Obe raziskovalni perspektivi sta klju¢ni za razvoj obrambnih zmogljivosti in
je bistveno, da obstajata vzporedno ter se medsebojno dopolnjujeta.

Raziskave potekajo tudi z vidika tretje perspektive, katere cilj ni neposre-
dno ustvarjanje znanja, raziskovalnih rezultatov, temvec vzpostavitev odvra-
¢alnega ucinka. Z vidika te perspektive raziskovanje ustvarja verodostojno
predstavo o potencialnih operativnih zmogljivostih drzave. Napredno razi-
skovanje visoke znanstvene kakovosti predstavlja potencial, da bi se doloce-
na zmogljivost lahko razvila.

Vloga raziskav na obrambnem podrodju pri razvoju zas¢itnih mehanizmov
pred vojaskimi groznjami je ocitna, vendar njihov pomen za druge dimenzije
nacionalne varnosti postaja vse bolj izrazit prav na sti¢is¢u med civilno in vo-
jasko sfero.?> Raziskovanje na obrambnem podrocju je zato treba obravnavati
kot pripravljenost ali zavarovanje za resevanje prihodnjih problemov. Razi-
skovanje pa ima vpliv 3ele tedaj, ko so rezultati - novo ustvarjeno znanje ali
orodja - preneseni v dejavnost. Dobro zasnovana sodelovanja lahko prispe-
vajo k hitrejSemu procesu razvoja znanja in omogocijo dragocen dostop do

5.To je posebej razvidno na podro¢ju informacijske in kibernetske varnosti, kjer je civilna druz-
ba vse bolj povezana in odvisna od interneta pri vsakodnevnem delovanju, hkrati pa se internet
razvija tudi kot vojasko okolje.
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sirSega nabora znanja, vendar pa ustvarjanje trajnostnih raziskovalnih okolij
zahteva cas. Ko so rezultati dosezeni, jih je treba prenesti v razvoj vojaskih
zmogljivosti, kar je, tako kot raziskovanje, zapleteno prizadevanje, ki ga ni
mogoce pospesiti. Zato morajo raziskave na obrambnem podroc¢ju poteka-
ti trajnostno (Wilhelmsen in Wiklund, 2017, str. 4) in dolgoro¢no. Leto ali dve
brez vidnih uc¢inkov ne pomeni, da ucinki nikoli ne bodo nastopili, temvec¢
gre za posledico inherentne narave raziskovanja.

Funkcije vojaskega raziskovanja v vojaSkem izobrazevanju

Vojasko raziskovanje ima osrednjo vlogo v vojaskem izobraZevaniju, saj pri-
speva k razvoju novih znanj, metodologij in strategij, ki omogocajo prilagaja-
nje vojaske organizacije sodobnim varnostnim izzivom. Vojasko izobraZeva-
nje nizgolj prenos obstojecega znanja in usposabljanje za operativne naloge,
temvec vklju€uje tudi razvoj kriticnega misljenja, analiticnih sposobnosti ter
inovativnih pristopov. V tem kontekstu raziskovanje predstavlja klju¢no po-
vezavo med teoreti¢nimi koncepti in prakti¢nimi aplikacijami, s ¢imer omo-
goca znanstveno utemeljen razvoj vojaske stroke. Klju¢ne funkcije vojaskega
raziskovanja v vojaskem izobraZevanju so naslednje:

+ Razvoj strateSkega misljenja in inovacij. Vojasko raziskovanje omogoca
oblikovanje novih strateskih konceptov in inovativnih pristopov k ra-
zvoju vojske in vojaskega delovanja. Z uporabo raziskovalnih metod se
preucujejo pretekle vojaske izkudnje, aktualne varnostne razmere ter
prihodniji trendi, kar prispeva k oblikovanju ucinkovitejsih strategij, dok-
trin in taktik.

« Podpora vojaskemu odlocanju in voditeljstvu. Eden izmed klju¢nih ciljev
vojaskega izobraZevanja je razvijanje sposobnosti hitrega in utemelje-
nega vojaskega odlo¢anja. Vojasko raziskovanje prispeva k razvoju ana-
liticnih orodij, ki omogocajo sprejemanje odlocitev v kompleksnih in di-
namicnih operativnih okoljih.

« Povezava med akademsko skupnostjo in vojasko prakso. Sodelovanje
med akademskimi institucijami in vojaskimi organizacijami spodbuja
interdisciplinarni pristop k preuc¢evanju vojaskih vprasanj. Ta sinergija
prispeva k vecji znanstveni utemeljenosti vojaskega izobraZevanja ter
izboljSanju izobrazevalnih programov.

Prilagajanje tehnoloskim in varnostnim spremembam. Raziskovalne de-
javnosti omogocajo vojaskim institucijam, da ostanejo v koraku s teh-
noloskim razvojem ter se prilagajajo novim oblikam varnostnih grozenj
(kot so kibernetske, hibridne groznje) in tehnoloskim zmoznostim (na
primer uporaba umetne inteligence v vojaskih operacijah).

Krepitev profesionalizma in eticnih standardov. Vojasko raziskovanje pri-
speva k oblikovanju eti¢nih nacel in norm, ki usmerjajo delovanje voja-
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kov. S tem se krepi vojaska kultura, identiteta in odgovornost vojaskih
voditeljev ter njihova sposobnost (kohezivnega) delovanja v zahtevnih
varnostnih okoljih.

Vojasko raziskovanje predstavlja nepogresljiv element vojaskega izobraze-
vanja, saj omogoca stalni razvoj vojaske stroke, prilagajanje sodobnim varno-
stnim izzivom ter krepitev vojaskih kompetenc. Njegova vloga presega zgolj
ustvarjanje novega znanja, saj omogoca povezovanje teorije in prakse, kar
prispeva k celovitejSemu razumevanju ter u¢inkovitejSemu resevanju kom-
pleksnih vojaskih in varnostnih vprasan.

Sklep

Vojaska znanost, ki jo razumemo kot sistem vojaskih ved, nosilcem njene-
ga razvoja neizogibno nalaga potrebo po interdisciplinarnem pedagoskem,
raziskovalnem in akademskem povezovanju. To pomeni, da razvoj vojaskih
ved ni mogo¢ brez sodelovanja tako vojaskih izobrazevalnih institucij kot tu-
di drugih javnih izobrazevalnih ustanov, saj skupaj tvorijo institucionalno ce-
loto, klju¢no za celovit razvoj tega podrocja. Interakcija razli¢nih vojaskih ved
ima poleg svoje vloge v vojaskem izobrazevanju pomemben prispevek tudi
pri oblikovanju novih znanj, metodologij in strateskih pristopov, ki so nujni
za prilagajanje vojaskih organizacij sodobnim varnostnim izzivom. Po drugi
strani pa vojasko raziskovanje ucinkovito povezuje teorijo in prakso ter spod-
buja sodelovanje med vojaskimi in drugimi javnimi izobraZevalnimi institu-
cijami, kar prispeva k reSevanju kompleksnih vojaskih in varnostnih vprasanj
ter k trajnostnemu razvoju vojaske stroke.

Vojaske vede so se v zadnjih desetletjih, zaradi izrazite dinamike medna-
rodnega varnostnega okolja, tehnoloskih dosezkov in druzbenih sprememb,
mocno spremenile. Te spremembe se kazejo predvsem v tem, da se vojaske
vede vse bolj opirajo na dosezke drugih znanstvenih disciplin (na primer poli-
tologije, ekonomije, diplomacije, informatike), in tako posledi¢no tudi v razsi-
ritvi teoreti¢nega prostora. Zaradi specifi¢nih raziskovalnih metod in novega
znanja so postale vojaske vede razpete med humanisti¢nimi, druzboslovni-
mi kot tudi naravoslovnimi znanstvenimi podrogji. Ceprav $tevilne vede in
znanstvene discipline nimajo veliko skupnega z vojskovanjem, pa imajo v
sodobnem varnostnem okolju precejsen vpliv in pomen za drzave v konte-
kstu kreptive druzbene odpornosti. Vse vedja in Siroka uporaba oborozenih
sil, ki z opravljanjem vedno vecjega Stevila nevojaskih nalog presegajo klasic-
ne okvire vojaske vescine, kli¢ce po ponovni opredelitvi vojaskih ved. Potreba
po oblikovanju teorije, ki bo prenovljen sistem vojaskih ved povezala v celo-
to, je precejsen izziv, ki ga brez civilno-vojaskega sodelovanja naizobrazeval-
nem in raziskovalnem podro¢ju ni mogoce ucinkovito in celovito uresniciti.
Ta izziv pa je povezan tudi z zahtevo po oblikovanju taksne vojaske izobraze-
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valne institucije, ki bo ustrezala sodobnim zahtevam avtonomije znanosti in
raziskovalnega dela.

Vojaska znanost se v sodobnem ¢asu sooca z nujnostjo vsebinske in kon-
ceptualne prenove, ki izhaja iz kompleksnosti varnostnega okolja, tehnolo-
Skega napredka ter druzbenih transformacij. Njen razvoj ni ve¢ mogoc¢ brez
tesnega interdisciplinarnega sodelovanja, ki povezuje vojaske in civilne iz-
obrazevalne ter raziskovalne ustanove v celovit akademski prostor. Vojaske
vede, na katerih temelji vojaska znanost, se vse bolj umes¢ajo med huma-
nistiko, druzboslovje in naravoslovje ter tako vkljucujejo spoznanja Stevilnih
znanstvenih disciplin, ki sicer nimajo nujno neposredne povezave z vojasko
prakso, vendar imajo klju¢en pomen pri krepitvi druzbene odpornosti na so-
dobne varnostne izzive. Na to opozarja tudi razsirjen spekter nalog, ki jih da-
nes opravljajo oborozene sile — tako v funkcionalnem, normativnem kot tudi
organizacijskem smislu —, kar dodatno poudarja potrebo po redefiniciji voja-
Skih ved in oblikovanju sodobne teorije, ki bo povezala raznolikost znanj in
pristopov v koherentno znanstveno podstat. Ta izziv ni le akademski, temvec
tudi institucionalni, saj zahteva nastanek vojaske izobraZevalne ustanove, ki
bo usklajena z vrednotami avtonomije znanosti in raziskovanja ter sposobna
tvorno sodelovati s civilnim akademskim prostorom. Le skozi taksno povezo-
vanje bo mogoce zagotoviti razvoj vojaske stroke, ki bo ustrezno odgovorila
na izzive 21. stoletja.
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